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Introduccion

La politica urbana se enfrenta en la actualidad a retos polifacéticos que van mas alla de las fronteras
politico-administrativas y abarcan cuestiones que van desde los efectos del cambio climatico hasta los
problemas de equidad social. En este contexto, los esfuerzos de colaboracién entre diferentes actores
relevantes (incluyendo, por ejemplo, diferentes ministerios, el publico en general, el sector privado, etc.),
se convierten en un elemento clave para abordar dichos retos y desarrollar soluciones que sean
aceptadas, sostenibles y eficaces. Este también es el caso de las soluciones basadas en la naturaleza
(SbN) que emergen como estrategias prometedoras en las cuales la importancia de la colaboracion y la
utilizacién de métodos de cocreacion son pilares para el disefio de estrategias localmente adaptadas
(Comision de la UE et al., 2023a). En este marco, este documento pretende aportar ideas que puedan
ser Utiles para fomentar procesos mas participativos y colaborativos en el disefio y la aplicacién de las
SbN.

Con este fin, la tarea 2.3 (paquete de trabajo 2) del proyecto INTERLACE pretendia categorizar y
coproducir soluciones de gobernanza local. Esta tarea pretendia fomentar una planificacion urbana
ecolégicamente coherente y la toma de decisiones para la restauracion y rehabilitacion de los
ecosistemas urbanos y la planificacion de espacios verdes a través de una mejor gobernanza. Lo
anterior, se logré mediante diversos frentes de trabajo: 1.) El desarrollo del Atlas de Gobernanza Urbana
(UGA) y 2.) la coproduccion y prueba de instrumentos de gobernanza especificos para las ciudades
socias de INTERLACE (es decir, CBIMA (Costa Rica), Chemnitz (Alemania), Envigado (Colombia),
Granollers (Espafia), Area metropolitana Metropolitana de Cracovia (KMA) (Polonia) y Portoviejo
(Ecuador)). El presente documento tiene por objeto aclarar la parte 2 de la Tarea 2.3, en adelante
denominada Tarea 2.3b.

El documento profundiza en el proceso de ejecucion de la tarea 2.3b, centrada en la creacién conjunta
de instrumentos de gobernanza con las ciudades asociadas, como parte de las actividades esbozadas
en el paquete de trabajo 2 del proyecto INTERLACE. Basandose en el intercambio estructurado con
representantes de las ciudades y en la experiencia del equipo de trabajo, sirve como pieza de reflexion
y arroja luz sobre los aspectos practicos de la creacién conjunta de SbN. El proceso dio lugar a la
creacion conjunta de 19 instrumentos de gobernanza en las seis ciudades. En total se planearon 18
instrumentos de gobernanza, es decir, tres por ciudad, pero Chemnitz desarrollaré cuatro instrumentos.
Los instrumentos de gobernanza pueden entenderse en este contexto como instrumentos organizativos,
financieros, politicos o juridicos que guian y organizan las interacciones entre los agentes publicos y
privados implicados en el desarrollo y la aplicacién de SbN para la restauraciéon y rehabilitacion de
ecosistemas urbanos, asi como las acciones colectivas emprendidas por estos. En el caso de las
ciudades INTERLACE, algunos ejemplos incluyen una normativa para parques de bolsillo o una Guia de
Disefio de Espacios Verdes.

Estructurado de forma sistematica, el informe esbhoza las similitudes y diferencias en los procesos de
disefio y coproduccion en las ciudades asociadas de la UE y la CELAC. Proporciona informacién sobre
los aspectos practicos de los procesos de cocreacion y ofrece valiosas consideraciones para planificar
la implantacion de la gobernanza colaborativa en las ciudades. Ademas, reflexiona sobre el uso de los
recursos del proyecto, como los protocolos de cocreacidn, las fichas y las entrevistas, y los entregables
complementarios, como el UGA y los andlisis de las politicas urbanas realizados en la tarea 2.1. El
documento también incluye las principales lecciones aprendidas del proceso, que aportan
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consideraciones esenciales para futuros proyectos. El publico principal es el equipo del proyecto
INTERLACE, que sirve como método de reflexion interna sobre el aprendizaje en torno a la cocreacion
de instrumentos de gobernanza de las SbN.

La cogobernanza describe un enfoque de colaboracion para disefar, aplicar, mantener o supervisar
las SbN, en el que se fomenta la participacion activa de la comunidad local, incluidas las ONG y
otras partes interesadas, como los agentes del sector privado, para capacitar a las personas a
desarrollar un sentido de propiedad de su entorno local y dotarlas de nuevas capacidades y
conocimientos.

La cocreacion o coproduccion se define de diferentes maneras, pero hace hincapié en la
colaboracioén conjunta de las partes interesadas y puede considerarse un proceso sistematico de
creacién de nuevas soluciones con las personas (no para ellas) que implica a los ciudadanos y las
comunidades en el desarrollo de politicas y servicios (Mahmoud et al. 2021). El proceso de
cocreacion utiliza métodos participativos, que pueden habilitarse y fomentarse mediante procesos
de cogobierno.

Enfoque y metodologia

Esta seccion ofrece una vision general de las metodologias desarrolladas para apoyar la ejecucién de
la tarea y de como las utilizaron en la préactica las ciudades asociadas en la cocreacién de sus
instrumentos de gobernanza. Dada la complejidad de la tarea de apoyar procesos de cocreacion en
ciudades con contextos y necesidades diversos, el equipo de trabajo desarrollé una serie de
herramientas de apoyo a los procesos de las ciudades que les permitieran recopilar sistematicamente
informacién sobre el proceso, pero también aprender y reflexionar activamente durante el proceso de
cocreaciéon. Ademas, el disefio del proyecto preveia una serie de entregables para informar el proceso
de implementacion de la tarea, como el Informe de Andlisis de Coherencia Politica (D2.1), el Informe de
Evaluacion del Rendimiento de la Gobernanza (D2.2) y el Atlas de Gobernanza Urbana (D2.3). Se anim6
a las ciudades a tener en cuenta estos recursos en sus procesos de cocreacion, que constan de tres
etapas diferentes:
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Fase 1. Definir y priorizar:

Apoyar a las ciudades en la definicion y priorizacion de los tres
instrumentos de gobernanza que
desean crear conjuntamente.

\

Fase 2. Estructurar y aplicar:

Apoyo a la estructuracién y puesta en marcha de procesos de cocreacion y espacios
de intercambio y participacion.

v

Etapa 3. Reflexionar y aprender:

Reflexionar y extraer lecciones de todo el proceso de cocreacion.

Figura 1: Diferentes etapas del proceso de cocreacion.

Durante la primera fase, el equipo desarroll6 herramientas a medida que pudieran adaptarse a las
necesidades de cada ciudad, incluida la clarificacion de prioridades, escalas de trabajo y objetivos de
colaboracion. Se cre6é una plantilla para mantener una visién interna de los instrumentos politicos
seleccionados por las ciudades. Esto permitio alinear la retroalimentacion con el objetivo de cocreacién
en el disefio de instrumentos politicos. Los debates tuvieron lugar durante las reuniones de los Puntos
Focales de las Ciudades, lo que facilité el aprendizaje mutuo y el intercambio entre las ciudades.
Ademas, se elabord un documento de preguntas y respuestas para poner en marcha el proceso, en el
gue se ofrecia informacioén clave, ejemplos, pasos, calendario y puntos de contacto. El objetivo era crear
conjuntamente tres instrumentos de gobernanza por ciudad. Su aplicacion durante el proyecto no era un
requisito previo, pero el objetivo era desarrollar un conjunto de instrumentos practicos para abordar las
oportunidades y necesidades identificadas en cada ciudad socia de INTERLACE. Los instrumentos
deberian haber alcanzado una fase "lista para ser aplicada" durante la duracion del proyecto.

Para presentar sistematicamente los aprendizajes del proceso, el equipo elaboré ademas "fichas de
cocreacion". Una ficha puede entenderse como un tipo de documento de trabajo que resume
informacién especifica. En el caso de los procesos de cocreacion, estas fichas esbozan el marco, los
objetivos y el alcance del instrumento de gobernanza y sirven para proporcionar a los municipios una
vision clara de la finalidad de los procesos de cocreacion.

Para la fase 2, se cre6 un "protocolo de co-creacion”, una herramienta adaptada a las necesidades
especificas de cada ciudad, derivada del trabajo realizado particularmente en el WP3 sobre co-creacion
en el proyecto. Este documento es una herramienta practica que permite a los municipios planificar como
llevar a cabo la cocreacion de instrumentos, reflexionar sobre los actores a implicar y definir espacios y
objetivos de participacion. Es un documento dinamico que fue evolucionando durante el proceso de
disefio e implementacion de los instrumentos, y donde se detallan los aspectos del proceso.



https://drive.google.com/file/d/19On2rPka-P38egw2ivdmFtsnfrkRJMLr/view?usp=drive_link
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Para la etapa 3, se disefié un cuestionario para entrevistas con cada una de las ciudades socias para
entender cdmo se abordd el proceso, los retos, aprendizajes y logros. Las entrevistas con las seis
ciudades INTERLACE se realizaron durante la reunién anual del consorcio en noviembre de 2023 en
Colombia. Estos resultados forman parte de la informacién y reflexiones que se expondran en este
documento.

Conclusiones del proceso de coproduccion

A pesar de las diferencias en los contextos regionales, las ciudades socias tanto de la UE como de
América Latina y el Caribe (CELAC) han empleado procesos de coproduccién similares para desarrollar
sus instrumentos de gobernanza en el marco del proyecto INTERLACE. Sin embargo, también existen
algunas variaciones notables. En esta seccion se describen las ensefianzas extraidas de este proceso.

Las ciudades iniciaron el desarrollo de los instrumentos de gobernanza basandose en sus necesidades
identificadas a través de un proceso de cocreacion con el fin de valorar las experiencias y perspectivas
de los posibles afectados y de aquellos que esta previsto que utilicen los conocimientos generados
(Comisién Europea et al., 2023b). El principal objetivo del proceso de cocreacion para todos los
municipios era implicar a las partes interesadas locales en el proceso de desarrollo de la mayoria de los
instrumentos de gobernanza para aumentar el compromiso con la accion politica. Otro objetivo,
especialmente en Granollers, era establecer mecanismos de gobernanza sélidos para los instrumentos
en forma de reuniones periddicas con las partes interesadas, la formaciéon de grupos de trabajo o la
elaboracion de un plan de trabajo para estructurar el proceso de aplicacion.

Un elemento comun tanto en las ciudades de la CELAC como en las europeas fue la inclusiéon de
diversas partes interesadas. Ciudades como CBIMA, Envigado y Portoviejo, asi como Chemnitz,
Granollers y la Region Metropolitana de Cracovia (RMC), fomentaron la participaciéon de miembros de la
comunidad, expertos, técnicos municipales, representantes de organizaciones de la sociedad civil y, en
algunos casos, actores privados. Esta diversidad de perspectivas enriquecio el proceso y garantizd que
los instrumentos respondieran a los retos identificados en materia de restauracion de ecosistemas
urbanos (véase Knoblauch et al. 2021).

La transparencia en todas las fases del proceso fue otra caracteristica compartida. La informacion se
compartié abiertamente para mantener informadas a todas las partes interesadas sobre las decisiones
y los avances, fomentando la confianza y la colaboracion. Tanto la CELAC como las ciudades europeas
destacaron la importancia de la transparencia para mantener el compromiso y la confianza de las partes
interesadas.

La flexibilidad y la adaptabilidad también fueron cruciales en ambas regiones. El proceso de
cocreacioén requirié una gran flexibilidad para adaptarse a los cambios e incorporar nuevas ideas e
informacién. En las ciudades latinoamericanas, los cambios de autoridades supusieron un reto que
ralentizo los procesos, de forma similar a los retos administrativos y financieros a los que se enfrentaron
ciudades europeas como Chemnitz y Granollers a causa de la pandemia de COVID-19. En RMC, un
cambio en el equipo responsable del proyecto dio lugar a un cambio en el grupo de interesados y a un
nuevo analisis de las prioridades y objetivos de la tarea.

La metodologia cocreativa ha dado voz a todas las partes implicadas, permitiéndoles contribuir de
manera significativa al proceso de toma de decisiones, asi como al disefio e implementacion de los
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instrumentos. Este empoderamiento fue especialmente importante para los paises de la CELAC, donde
los procesos de cocreacion son menos comunes y estan menos institucionalizados. En este contexto, el
soporte técnico profesional proporcionado por los diferentes equipos parte del proyecto INTERLACE
han sido un elemento clave en el proceso de cocreacion, sistematizacion e implementacion de las
iniciativas.

A pesar de estos enfoques compartidos, ambas regiones se enfrentaron a retos Unicos. En las ciudades
de la CELAC, se observé un desconocimiento o falta de uso de productos anteriores desarrollados
por el proyecto INTERLACE, como el Atlas de Gobernanza Urbana y el Analisis de Coherencia Politica.
Sdlo una ciudad utilizé el Atlas de Gobernanza Urbana y ninguna el Andlisis de Coherencia Politica como
base para sus procesos de cocreacion de instrumentos de politica. Del mismo modo, RMC no utilizé
estas herramientas porque no se comunicaron de manera adecuada al nuevo equipo tras el cambio de
personal. En cambio, Chemnitz y Granollers, aunque conocian estas herramientas, no las consideraron
plenamente aplicables a sus contextos. Ambas ciudades prefirieron utilizar sus herramientas existentes.
En cambio, el protocolo de cocreacioén fue utilizado por todas las ciudades y resulté Gtil para estructurar
y replantear los instrumentos existentes, especialmente en relacién con la participacion de las partes
interesadas.

La diversidad de intereses y perspectivas entre las partes interesadas planteé un reto en ambas
regiones. Llegar a un consenso era dificil, especialmente cuando participaban mdultiples organismos
gubernamentales locales con diferentes responsabilidades y visiones. Las desigualdades de poder
también afectaron al proceso de coproduccion, ya que los grupos organizados y las comunidades solian
tener menos influencia en la toma de decisiones.

En ambas regiones, la falta de recursos y capacidades obstaculizd la participacion efectiva y la
implementacion exitosa de los instrumentos de gobernanza. Ademas, los cambios de personal municipal
afectaron significativamente al proceso, como se vio en Envigado y Portoviejo, donde mas del 80% del
personal técnico implicado en el desarrollo de los instrumentos de gobernanza cambid a mitad del
proceso. Del mismo modo, Chemnitz, Granollers y RMC sufrieron interrupciones debidas a cambios
administrativos y factores externos.

En general, un componente clave del proceso de cocreaciéon es la participacion ciudadana. Sin
embargo, Chemnitz prefirié implicar a expertos u otras partes interesadas antes que, a otros ciudadanos,
ya que estos ultimos se consideraban menos apropiados para el contexto de los instrumentos y los
expertos mas importantes para la aplicacién y la credibilidad de los instrumentos. Granollers también se
centro en incluir a expertos en los procesos de participacion y luego pasoé a centrarse en la participacion
ciudadana. En el caso de la RMC, los procesos de participacion ya estaban en marcha antes de que
INTERLACE iniciara el proceso de cocreacion.

Todos los municipios coinciden en que han tenido experiencias positivas con el proceso de cocreacion,
especialmente en lo que respecta a la participacion de las partes interesadas. En Chemnitz, el proceso
aun esta en curso, pero el enfoque de cocreacion se percibe como crucial para temas intersectoriales
como el mapa interactivo sobre cuestiones relacionadas con el clima. En la RMC, sin embargo, los temas
amplios y superpuestos se percibieron como perjudiciales para el proceso de cocreacion, ya que
abrumaban a las partes interesadas. En su lugar, una seleccion mas centrada result6 mas eficaz.
Ademas, el proceso de elaboracion de una lista de acciones y los debates con los funcionarios de la
administracion local afinaron la metodologia de las herramientas de gobernanza seleccionadas. En
Granollers, el proceso de cocreacion propicié un "clima de complicidad y cooperacién” entre los
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departamentos del ayuntamiento. INTERLACE ha propiciado un cambio en los procedimientos, pasando
de un proceso descendente a un trabajo mas conjunto con expertos y ciudadanos, y también ha tenido
un impacto positivo en el disefio de los instrumentos de gobernanza. Otro factor relevante destacado por
Granollers es el impacto del compromiso a nivel personal del personal administrativo que puso en
marcha la aplicacion de los instrumentos.

Resumen y conclusiones del diseno de
los instrumentos de gobernanza

Los instrumentos de gobernanza desarrollados por las seis ciudades europeas y de la CELAC en
INTERLACE presentan similitudes y diferencias en su disefio, reflejando las prioridades y retos
regionales. Esta seccién ofrece una vision general de los instrumentos de gobernanza que se disefiaron
a través del proceso de cocreacion, asi como de los aprendizajes derivados.

En ambas regiones, los instrumentos pretendian abordar los retos de la gestion medioambiental, la
biodiversidad y el cambio climatico. Cuatro ciudades - CBIMA, Chemnitz, Envigado y Portoviejo -
adaptaron sus instrumentos a las necesidades locales, abarcando instrumentos basados en acuerdos o
en la cooperacion, asi como instrumentos legislativos, reglamentarios y estratégicos. Granollers y RMC
adoptaron un enfoque multinivel, aplicando instrumentos a varios niveles de gobierno.

En total, se produjeron 19 instrumentos. Envigado empezé a trabajar en cuatro instrumentos, pero tras
el cambio politico continud con tres, tal y como estaba previsto en un principio. En Chemnitz, la ciudad
trabajé en tres instrumentos, pero de este trabajo surgié un cuarto, por lo que hay un total de 19
instrumentos de gobernanza. El 42 % de ellos son instrumentos normativos. El 32 % de los instrumentos
son instrumentos basados en acuerdos o cooperativos, y Granollers solo aplica este tipo. De los 19
instrumentos, no se aplica ningun instrumento fiscal (véase el grafico 2). Para consultar la lista de los
distintos instrumentos, véase Tabla 2 del Anexo.
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= Legislative, regulatory and
strategic

= Agreement-based or
cooperative

= Knowledge, communication
and innovation

Figura 2: Distribucion de los tipos de instrumentos.

El cuadro 1 muestra la distribucién de los distintos instrumentos de gobernanza, es decir, qué
instrumento pertenece a cada categoria. Como ya se ha mencionado, no se aplicéd ningun instrumento
econdmico o fiscal. En cambio, casi todas las ciudades desarrollaron uno o dos instrumentos de la
categoria "instrumentos legislativos, normativos y estratégicos", por ejemplo, se elaboraron varios
planes. Dos ciudades (Envigado y Granollers) sélo aplicaron un tipo de instrumento, mientras que las
otras cuatro aplicaron dos o tres tipos de instrumentos cada una.

CBIMA #3 #1, #2

Chemnitz #3 #4 #1, #2
Envigado #1, #2, #3

Granollers #1, #2, #3

RMC #1, #2 #3
Portoviejo #2, #3 #1
Total 9 (45%) 0 (0%) 6 (30%) 4 (21%)

Tabla 1: Distribucion del tipo de instrumento por ciudad - resumen.

La participacion de las partes interesadas fue un aspecto fundamental del proceso de disefio en
ambas regiones. Las ciudades de la CELAC hicieron hincapié en la inclusién de diversas partes
interesadas publicas y privadas, mientras que ciudades europeas como Chemnitz y Granollers prefirieron
implicar a expertos y otras partes interesadas antes que al publico en general, por considerarlos mas
constructivos para la aplicacion y la credibilidad de los instrumentos. En RMC, los procesos participativos
establecidos antes de INTERLACE se centraban menos en la implicacion directa de los ciudadanos. Sin
embargo, aunque ambas regiones identificaron la participacion temprana y exhaustiva de las partes
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interesadas como un factor de éxito, las ciudades de la CELAC se enfrentaron a retrasos debidos a
cambios en las autoridades municipales, lo que afecto al calendario de disefio y aplicacion. Del mismo
modo, las ciudades europeas se enfrentaron a retos externos, como la pandemia COVID-19 y problemas
de financiacion, que afectaron a la continuidad y eficacia de sus instrumentos de gobernanza.

Las préacticas de supervision variaban dentro de las regiones y entre ellas. En las ciudades de la
CELAC, el seguimiento se integré en los marcos juridicos de apoyo a la conservacién del medio
ambiente. Ciudades europeas como Chemnitz realizaron un seguimiento de las visitas a su sitio web
para su mapa climatico interactivo, mientras que RMC llevo a cabo evaluaciones anuales de los
indicadores de dos de sus tres instrumentos. Granollers utilizé informes periddicos y reuniones de
comités de mdltiples partes interesadas para supervisar sus instrumentos.

Las principales lecciones aprendidas en ambas regiones ponen de relieve la importancia de implicar a
las partes interesadas de distintos sectores en las primeras fases del proceso. En Chemnitz, la
falta de personal directivo obstaculizé el progreso, lo que pone de relieve la necesidad de que participen
en los procesos de cocreacion. Granollers argumentd que los proyectos deben beneficiar a toda la
comunidad y obtener apoyo politico para mantener su relevancia y rendimiento. RMC y Granollers
subrayaron la importancia de dejar tiempo suficiente para desarrollar ideas y mantener el compromiso
de las partes interesadas sin precipitar el proceso.

Todos los instrumentos de gobernanza de los municipios forman parte de un marco politico mas
amplio a escala municipal o regional. La mayoria de ellos abordaban el reto de la conectividad ecolégica,
un instrumento en Granollers se centraba mas en las cuestiones de equidad social y otro en Chemnitz
en la educacién medioambiental, demostrando en ambos casos un enfoque mas amplio de la mitigacion
del cambio climatico y la adaptacién al mismo. Aunque varios instrumentos son principalmente de
naturaleza legislativa, reglamentaria y estratégica, tres ciudades también incluyeron al menos un
instrumento destinado a mejorar el conocimiento, la comunicacién y la innovacioén, por ejemplo, mediante
la sensibilizacion del publico.

En general, las experiencias de la CELAC y de las ciudades europeas ponen de relieve que la
participacion temprana y amplia de las partes interesadas, la flexibilidad del proceso y una clara
orientacion hacia las necesidades y los retos locales son vitales para el éxito del desarrollo y la aplicacion
de los instrumentos de gobernanza.

Conclusiones

Un reto general cuando las ciudades o municipios participan en proyectos de investigacion es hacer
coincidir la realidad politica sobre el terreno con el plan de trabajo de un proyecto. En el caso de
INTERLACE, que se prolong6 durante varios afos, estaba claro desde el principio que se iban a celebrar
elecciones en varios municipios en distintos momentos de la vida del proyecto. En el caso de las tres
ciudades de la CELAC, el cambio de gobierno fue un elemento que retrasé y limito la tarea.

La definicion del tipo de instrumento estuvo vinculada a las necesidades de los distintos municipios
participantes en el proyecto INTERLACE. En este sentido, observamos algunas diferencias entre las dos
regiones: Los instrumentos que pertenecen a la categoria "Instrumento basado en acuerdos o
cooperativo” tienen en el caso de las ciudades latinoamericanas una mayor probabilidad de llevarse a
cabo porque dependen principalmente de la voluntad de los implicados. La voluntad de los participantes
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y su interés por sacar adelante los acuerdos es un factor clave para alcanzar el nivel de "estar
implementados”. Esto también es cierto porque este tipo de instrumentos son mas faciles de aplicar, es
decir, mas independientes de los cargos electos.

En total, todas las ciudades han alcanzado ya el estatus de "lista para ser aplicada" para sus
instrumentos de gobernanza, o lo hardn en lo que queda de afio. Ademas, todas las ciudades han
aplicado ya al menos un instrumento de gobernanzay, por ejemplo, Cracovia ha conseguido financiacion
para continuar con los tres instrumentos. Por el contrario, las ciudades de la CELAC no han establecido
aun mecanismos para la financiacién necesaria para el mantenimiento-aplicacién del instrumento en el
proceso de co-creacion. Por lo tanto, la continuacion de los instrumentos de gobernanza desarrollados
aun no esta garantizada.

Un factor de éxito mencionado por los participantes es la participacion de los distintos departamentos
municipales en el proceso de construccion y validacion del instrumento.
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Ciudad Instrumento de gobernanza Tipo de instrumento Nivel
gubernamental de
aplicacion

CBIMA, Costa | #1 | Red ciudadana de Monitoreo del CBIMA ante el | Acuerdo o cooperacion Nivel intermunicipal

Rica cambio climatico

#2 | Colaboracién publico-privada para la Acuerdo o cooperacion Nivel intermunicipal
restauracion ecolégica de La Sabanita
#3 | Reglamento de los parques de bolsillo Legislativo, Nivel municipal
reglamentario, estratégico
Chemnitz, #1 | Campafia por méas verde urbano Conocimiento, Nivel municipal
Alemania comunicacion e
innovacion
#2 | Climap (mapa exhaustivo sobre temas Conocimiento, Nivel municipal
climaticos) comunicacion e
innovacion
#3 | Adopcion de la planificacion climatica en los Legislativo, Nivel municipal
planes de zonificacién reglamentario, estratégico
#4 | Grupo de trabajo interservicios sobre zonas Acuerdo o cooperacion Nivel municipal
verdes urbanas
Envigado, #1 | Politica Publica para la Conservacion y Gestion | Legislativo, Nivel municipal
Colombia Integral de la Biodiversidad y sus Servicios reglamentario, estratégico
Ecosistémicos en el municipio de Envigado.
#2 | Declaratoria de la Microcuenca La Ayura como Legislativo, Nivel municipal
Patrimonio Cultural, Simbdlico y Natural de la reglamentario, estratégico
ciudad de Envigado.
#3 | Formulacion del Plan de Manejo del Sistema Legislativo, Nivel municipal
Local de Areas Protegidas del Municipio de reglamentario, estratégico
Envigado - SILAPE-.
Granollers, #1 | Gestion forestal por una escuela en el bosque Acuerdo o cooperacion Municipales y de
Espafia de Can Gili distrito
#2 | Instrumento para promover la agricultura localy | Acuerdo o cooperacion Municipal
los alimentos ecolégicos aplicando un enfoque
integrador
#3 | Convenio de custodia fluvial del rio Congost Acuerdo o cooperacion Intermunicipal
entre la Agencia Catalana del Agua y los
ayuntamientos de Canovelles, Les Franqueses
del Valles y Granollers.

Cracovia Area | #1 | Capitulo sobre el desarrollo del GBI en el plan Legislativo, Interregional /

metropolitana, de accion para la transformacion en una region reglamentario, estratégico | Intermunicipal

Polonia respetuosa con el medio ambiente

#2 | Capitulo del plan de accion para el desarrollo Legislativo, Interregional /
espacial relativo a la proteccion de las zonas reglamentario, estratégico | Intermunicipal
verdes abiertas, los ecosistemas y la
conectividad de los espacios azules/verdes.

#3 | Aplicacion de los mapas de vulnerabilidad (del Conocimiento, Interregional /
WP3) comunicacion e Intermunicipal

innovacion

Portoviejo, #1 | Estrategia de difusion y apropiacion del Plan Conocimiento, Nivel municipal

Ecuador Especial "Corredor Fluvial" comunicacion e

innovacion

#2 | Manual técnico del arbolado urbano Legislativo, Nivel municipal

reglamentario, estratégico

#3 | Guia de disefio de espacios verdes Legislativo, Nivel municipal

reglamentario, estratégico

Tabla 2: Lista de instrumentos de gobernanza desarrollados por ciudad.
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